Rousseau i pojam napretka by Gvozden Flego
Rousseau i pojam napretka 
Gvozden Flego 
Iako se v jera u razvitak i napredak ja vl jala od antike du dana:., ma-
gistralno bavljenje pojmom napretka započinje tek u doba prosvjetitelj-
stva. To je vrijeme globalnih previranja i sveopćih kriza tradicionalnu 
gajenih vrijednosti. era traganja za novim nac.:inima t:ivljenja i već do-
<;tignutom rat:\itku primje1·euijim oblicima tlruštvenih odnosa. TaJa je 
ne<.lnlsmislcno, u raznim kontekstima i na razne natine, gajena nada u 
promjenu i vjera u naptcdak. 
Ako se i slo7irno s gore navedenim smještajem pojma napretka, za-
past ćemo u :.matne nedoumice kada taj pojam pokušamo pohliže otlrediti. 
Da li je, naime, napredak n~to kvantitativno? iJj kvalitativno? Da li nešlo 
povremeno? ili stalno? Da li prirodno? ili specifično ljudsko? Pažljivija 
razmatranja (za što ovdje nema prostornih mogucnosti) ustanovit će da 
napredak Jlije isključivo ni jedno od mn-etlcnoga. Možda bi bilo moguće 
općenito ga odretliti kao kre tanje prema naprijed, kao proces koji je isto-
vremeno i kvantitativan i k\'alilalivan, koji se zbh·a i u prirotli ali naj-
bolje rezultate postilc tek u ljudskom rodu. No, pojam napretka, ovisno 
o kontekstu u kojem se javlja, dobiva raLDovrsna određenja. kao npr.: 
prirodni, biološki, ekonomski, demografski, antropološki . .. itd. 
U novovjekovnoj misli nagovještaje havljenja thn pojmom :.usrećemo 
kod F. Bacona i Dcsc~rtesa, razmatraju ga de Fontcnelle i Pascal, a cen-
tralno mjesto dobiva u mis li Condorceta. Svoj obol Lom pitanju daje i 
J . J . Rousseau, no u prikazu tog doprinosa mogu nastati poprilične teško-
će: s konsislentnošću Rousseauove misli, s hrojnim - uostalom među­
sobno kontrover-Lnim - klasičnim interpretacijama prema kojima Rous-
seau razvija pojam negativnog napretka to jest - nazatka. Već i lc činje­
nice mogu pobuditi zanimanje 7,a Rousseaua koje zanimanje mole biti 
intenzivirano saznanjem da je Ruusseauov odgovor na delikatno i tada -
najvjerojatnije - naglim razvitkom prirodnih znanosti, tehnike i wnjet-
nosli isprovocirano pitanje Akademije iz Dijona: >>Da li je uspostavlJanje 
(nhablissemcnt) znanosti i umjetnosti doprinijelo oplemenjivanju običaj­
nosti?« -nagrađen prvom nagra<.lom. 
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U svojoj, dakle, prvoj i prvonagradeuoj raspravi, Raspravi u znano-
scima i wnjetnns1ima (u daljnjem tek:.tu: R-1)', Rousseau ospor-dva optimi-
7am U\Odne raspnl\C u F.nciklopediju , smatrajući da raz\itak znanosti 1 
umjt:lnosti narušava moralnost i prirodnost ljudi. On bez dvoumljenja pn-
kušava pokazati primarnu moralno nazadovanje lj utli tokom njihovog raz-
\'itka. navude~i. npr., du je izumitelj znanosti biu bog neprijatelj ljudskO!! 
mira (Promewj) tc da su za nasLanak i razvitak znanosti i umjetnosti odgo-
\urni ljudski puroci (R-1/17). tl Raspravi u izvoru i osnovama 11ejednakosri 
međ/l ljudima (R-l l) au tur pokazuje kako nejednakosti među ljudima na-
staj u tek u društvu Lc kako društvene institucije uveličavaju neznatne pri-
rodne nejednakosti fR-111160-16/.J_ Druš t\u i zakoni ncpO\TIHno su razo-
rili prirodnu slobodu tc U\'f'li zakon 'la-;ništva i nejednakosti (R-l T/178.). 
Prema tome, čovjekov razvitak tc stvaranje i razvijanje društvenosti :ea 
Rou<~seaua predstavlja nazadak ćovjeka u odnosu na njegove prvotne pri-
rodne o~ubine, što pOL\ rđu ju i sas\im fiziološke promjene koje :.u ch·ili 
ziranog čo,jeka lišile mnogih spo:.uhno ti š to ih je posjedovao njegO\' 'pt i-
rodni' poredak (R-!f/135- 136.). 
Odavde bi bilo moguće 1..akljućiti hako je opravdana jetka Voltaireova 
kritika RuusseauO\·e dJ:uge raspra\'e. U pismu Rousseauu od 30. VIH 1755 
Voltaire kaže: •P rimio am. Gospodine. , -ašu novu knjigu proli\' ljudskog 
roda. ( ... ) Nikada nije bilo upotrebljeno toliko duha u htijenju da .nas se 
prikaže životinjama. Kada se pročita vaše djelo ču,·jek dobije .lc..:lju da 
hoda četveronoške. Nu, kako ima više od šezdc:.ct godina kako . am sc 
lišio le navike osjećam, na 7..alusl, ela neću moći ponovo je steći. ( ... ) Za-
jedno s vama priznajem da liU lijepa književnost i znanol'it i ponekad uzro-
kovali onnoga zla. (. .. ) Ali , gospodine, rpriznajte i lu da je tmjc vezano t.a 
knjilcvno t i repulaciju bilo C\'ijcće u uspotcdbi s ostalin1 zlima koja su 
udYajkada pn:plaYljivala zemlju ...• (isto, :-.tr. 1379- 1381.). 0\-i su navodi 
7načajni i zbog roga što Voltaire svojim 'on•oren.im pi mom' inauguri ra 
interpretaciju po kojoj Rousseau kao pledira za povratak prirodi, za vra-
ćanje u nekada;njc c;retno i uičim pomućeuu prirodno stanje čovjeka b.ao 
rj~enje za njegove al-rualne probleme. Tako usmjerena tumačenja postat 
~e tradicionalna i do danas vjerojatno najbrojnija. 
U Ruusseauovu opusu uis tinu možemo, na brojnim mjestima, susresti 
tou ž.aljenja zbog ondašnjeg ~lanja stvari, no nigdje nećemo naći ekspli-
citan zahtje' za ponatak na prirodno sLanje ćo,·jeka. Upravo supmlnu 
rome, Rousseauu je sru;vim jasno da ~>priroda ne rclrogradira«. U opovr-
gavanju Voltaireovih (i brojnih kasnijih) (dcz)intc.:rpretacija ponajprije bi 
trebalo uočiti Ruus eauovo priznavanje uloge prolaznosti odnosno vreme-
nitosti i procec;ualnosli. Mnogi njego'i ~ta\'0\-1 pOl\nluju npr. U\icl da ni 
jed np dru~ t veno stanje nije vječnu. Samo dru š t veno s tanje nas tuje nakon 
prirodnog s tanja čovjeka i tokom čovjekovog razvilka poprimaln je razne 
uhlike (npt . ra:me oblike vlada,•ine). Taku npr. u raspravi O društvenom 
ugo\'Ortl un kafe da političko tijelo, kao i ljudsku, počinje umirati od 
1 
Svi navodi su prema J. J. Rousseau. Ocu· 
vres completes, t . 111. Paris: Gallimard (Bi· 
bllotheque de la Plf~iadel 1964. 
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svog ro<lenja (DU-424) . Q,•o je sumo jeuna ilustracija onoga š to je moguće 
hvatiti kao Ruusseauuvo U\jerenje da se :.\•e kreće , no moguće je po-
sra,•iti pitanje o prirodi tog kretanja kao i o krite rijima po kojima g<t 
Rousseau vrednuje. 
Cjelokupno razdoblje francu:.kog prosvj etiteljstva poprima specifićnll 
(politil;ko) \"jeruvanje u napreda k. Voueći h-ancuski :"lvaraoci onog duha 
rade na prcvlac1avauju ondašnje stvarnosti, spleta feudalizma, apsolutizma, 
kršćanskog dogmatizma i eklegzijas tizma te na us posta\'ljanju mnogo hu-
manijih međuljud kih odnosa i njiho\Uj koncepciji humanitcla ptimjere 
nijeg društ\enog uređenja. Slično :.vojim :.U\'remcnicima i Rous5cau je 
krititan prema onda~njem -kako moraluom, tako i drui>t\·eno-poliričkom 
- statu:.u. No, La razliku od njih, Rou:.seau svojim spisimn m : s tavlja u 
pitanje samo ~-voju s unemellu t , \·cć cjelokupnu usmjerenuJ.'1 dauaj;-njeg 
ljudskog razvitka ili ljudske civilizacije i kultme uopće. I u drugoj rac;pravi 
i u O druš tvcnum ugovuru Rousseau sasvim jasno ,·idi da je :"m·remcnu 
društvo, što ga on naziva građanskim (socitHć c ivile), memeljeno na pri-
valnom vlasniSt\'U, konsekvence kojeg su kunkurencij::~ . sukuhljanmje lju-
tli zbog oprečnih (uglavnom materij alnih) interesa, razvijanje neictlnakosti 
itd. On matra da orijentacija na materija lna dobn:~ umjesto na čovjeka 
(sa ?.aljenjem konstatira kaku s u ljudi postali ljudi dobara, R-1/9.). orijen 
taci ja koja rađa ne7.austa\ ljivu želju za neprestanim uvećavanjem imetka, 
vodi samo potenciranj u onoga š to Kousscau ocjenjuje zlim. On, kao dana'> 
Marcuse. ima smjelosti staviti u pitanje sam pravac razvoja čovjeka svog:t 
ucmena kao i iskljuc"ivo kvantitativan napredak tc pokušava - društ\·e. 
nim ugovorom kao i određenim natinima odgoja i pros\jctlji,·anja - iz-
naći r jeSenja za bar djelomično prevlada van it.: nedaća i zala ondašn jeg 
s tanja. Sa stajališta Rousseauo\'Og sh\'aćanja morala doonda;11ji raz\itak 
ćovjeka pre 1ežno je nazadan, no zalaganje .la bitno kvalitativno-Ljudski na-
predak moguće je naći u njego,im zahtjcvim."l za usposta\'ljanje poretka i 
odnosa koji još ne postoje i ,-idje ti ga u cjelokupnom njego,·om djelu 
koje nep1·e:.t.ano (iako nekaua viSe a nekad manje kunsisrentno, pa pune-
kad čak i kontradiktorno) traži pute\7e ka onome čega još nema i ka onome 
tega još nije ni bilo. A odatle bi se moglo pokazati kako napredak ni je 
neko prirodnu samouodno događanje kao ni puki mehanički prirast, \'CĆ 
o čovjekovu j djelatnosti direktno ovisno uspostavi janje novog i čovjeku 
holj eg. 
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